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  רות נטע השופטת, איטח איל� השופט, פליטמ� יגאל הנשיא: לפני
  פלר אושיק' גב) מעסיקי�( ציבור נציגת, כרמו� אית� מר) עובדי�( ציבור נציג          

  
  ב"כ המערער עו"ד עמיר חכ�

  ב"כ המשיבה עו"ד איל� וינדר ועו"ד מיכל כה�
  
 

 פסק די�

  הנשיא יגאל פליטמ�

�דג� אופירה השופטת( אביב בתל האזורי הדי� בית של דינו פסק על ערעור לפנינו .1

 תביעת נדחתה בו), 4698/09 א"תמ; וייס רפאל מר הציבור ונציג טוכמכר

 � א"התשי ומנוחה עבודה שעות חוק לפי נוספות שעות גמול לתשלו) המערער

  ).ומנוחה עבודה שעות חוק או החוק � להל�( 1951

 

 :אזי הדי� בית ידי על שנקבעה כפי העובדתית המסכת פי על .2

 עובדיו באמצעות ל"צה לנכי מלווי) המספק אד) כוח קבל� הינה המשיבה. א

  ;הביטחו� משרד ע) התקשרות הסכ) י"עפ

 לאמור בהתא) היו שתנאיו העסקה הסכ) נחת) למערער המשיבה בי�. ב

  .ההתקשרות בהסכ)

. נוספי) מלווי) שני ע) ל"צה נכה בליווי המערער עסק עימו ההסכ) פי על.  ג

. למלווה בחודש משמרות עשר של, דבר של בעיקרו הייתה עבודת) מתכונת

 התיאומי). שעות 72 או שעות 48 או, שעות 24 בת הייתה משמרת כל

 .עצמ) לבי� בינ), המלווי) בי� נעשתה המשמרות וחלוקת
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 כפעמיי). לנכה בשעה פע) לפחות לגשת המלווה נדרש משמרתו במהל�  .ד

 בת שיקומית פעילות משו) המלווה לנוכחות הנכה נזקק לא בשבוע

 הגיע בשבוע פעמי) שלוש. לביתו מחו- שנמצא שיקו) במרכז וחצי כשעתיי)

 יכול ליל לעת. המלווה נוכחות נדרשה לא אז ג), הנכה לבית פיזיותרפיסט

 .הנכה לעזרת ייקרא לא כלל שבדר� להניח המלווה היה

 .בביתו שהה כאילו, ש) ארוחותיו לעצמו והכי� הנכה בבית ל� המערער  .ה

 :אזי המערער של שכרו לתנאי אשר  .ו

 יותר �25%כ, דהיינו, לשעה . �26כ על הרלבנטית בעת עמד הבסיס שכר

, לכ� בנוס0. שנה מדי, �2.5%ב הועלה השעתי שכרו. השעתי המינימו) משכר

 המקו) כא� שלא הוצאות ולהחזר שונות לתוספות זכאי המלווה היה

 תוספת" שכונתה תוספת ג) למלווה שולמה זאת לכל מעבר. לפרט)

 ".משמרת

 בעיקרו שולמה והיא הבסיס לשכר אחוזית תוספת הייתה משמרת תוספת  .ז

 : הבא באופ� דבר של

 פרט, תוספת כל ניתנה לא ובגינה �13:00ל 7:00 בי� הייתה הבוקר משמרת

. משמרת שעת לכל 75% של בשיעור תוספת לה נוספה שאז וחג לשבת

 בתוספת חול בימי שולמה והיא �19:00ל 13:00 בי� הייתה צהריי) משמרת

 שבת בימי המשמרת שעת לכל 75% של ובתוספת, משמרת שעת לכל 25% של

 שולמה והיא, למחרת בבוקר �7:00ל 19:00 בי� הייתה לילה משמרת.  וחג

 לימי 100% ובתוספת, משמרת שעת לכל 50% של תוספת בצירו0 חול בימי

 .משמרת שעת לכל וחג שבת

 

 העסקתו על חל החוק כי המערער עמדת את אומנ) קיבל קמא הדי� בית .3

 המשמרת תוספת כי למסקנה משהגיע תביעתו את דחה זאת חר0 א� במשיבה

 אילו למערער מגיע שהיה הנוספות השעות גמול על בשיעורה עלתה, לו ששולמה
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 עבודה בעבור המוגדלת התמורה תשלו) לעניי� החוק הוראות לגביו ייושמו

 . נוספות בשעות

 .החוק חלות לגבי טענותיה) על בפנינו חזרו הצדדי)

  

 להתערב מקו) מצאנו לא הצדדי) טענות ובחינת התיק חומר בכלל עיו� לאחר .4

 ראויה המערער של תביעתו � לפיה דינו בפסק קמא הדי� בית של במסקנתו

 .להוצאות צו ללא במלואה  להידחות

 

 :הערעור דחיית טעמי תמצית להל� .5

 העסקת על חל החוק שאי� לקבוע יש כי אנו סבורי) קמא הדי� מבית בשונה. א

 .המערער

 המטפל כעבודת בדיוק כמוה הנכה את שלפנינו המערער ליווי עבודת

 .המטופל אצל הסיעודי

 כמוה הנכה בבית יותר או שלוש, שתיי), יממה במש� המערער של שהותו

  .זמ� פרק באותו המטופל בבית סיעודי מטפל כשהות בדיוק

 הדי� בית' נ גלוט� יולנדה 10007/09 -"בדנג נפסק הסיעודי המטפל לגבי

 עליו להחיל אי� כי) גלוט� די� פסק – להל�) (18.3.13( ' ואח לעבודה הארצי

 יש כ�, זאת לאור. עבודתו מתכונת נוכח ומנוחה עבודה שעות חוק את

  .שלפנינו במקרה ג) לפסוק

  .בתוכנו אשר הסיעודי הזר ולמטפל הנכה למלווה להיות חייב אחד די�

  

 במתכונת מדובר כי, עולה האזורי הדי� בית של העובדתיות מקביעותיו

 בנסיבות. הפסיקה פי על סיעודי זר מטפל להעסקת זהות העסקה ובנסיבות

 בחובה הגלומה ההרתעתית ההצדקה להתקיימות ביחס ספק קיי) אלה

  .נוספות בשעות עבודה בעבור מוגדלת תמורה לתשלו)
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 ואמו� תלות יחסי על מחד מושתתת ומהותה אופייה פי על, הסיעוד עבודת

 האפשרות על ומנגד היממה לאור� לו הנזקק למטופל מטפל בי� ייחודיי)

 בבית השהיה משעות חלק במהל� לפחות בענייניו לעסוק הסיעוד עובד של

  .בו שהותו בתקופת בביתו נמצא הוא כאילו, המטופל

  

 שבענייננו הנכה מלווה כי משעולה, תוק0 משנה מקבלי), דלעיל הנימוקי)  .ב

 פני על לו המעניק, הדי� פי על מתחייב שאינו מיוחד בתגמול זכה א0

 מתכונת ונוכח החוק תחולת אי בשל לכ� מעבר וא0 מלא פיצוי, הדברי)

 .סיעוד כעובד הייחודית העסקתו

 בתוספת ובעיקר המערער של ההעסקה תנאי במכלול ביטויו מצא זה פיצוי

 תוספת. נוספות שעות לגמול דומי) מאפייני) בעלת שהינה המשמרת

 היה הוא בו לזה בהשוואה יותר טוב במצב המערער את למעשה המעמידה

 שהיה שעות אות� בעבור ג), התוספת תשלו) חל0, החוק פי על מתוגמל

  .המטופל בבית

 פי על כלשהי שכר תוספת מקנה אינה כשלעצמה משמרות עבודת כי יודגש

�ו �75%ו 50%, 25% של המשמרת תוספת תשלו) אחוז שיעור וכי. חוק

, מלמד, ומנוחה עבודה שעות חוק פי על תוספת לשיעור בדומה 100%

 עמד גמוליו שיעור על ומנוחה עבודה שעות חוק כי, שלפנינו המקרה בנסיבות

 הגיוני הסבר אי�. תשלומה יועד ולכ� תוספת אותה למת� ההחלטה בבסיס

  .שיעוריה על תוספת אותה למת� אחר

  

 שכר על כלל בדר� עומד הזר הסיעודי המטפל ששכר יצוי�, לכ� מעבר  .ג

 כלשהו סכו) נוכה לא נכה כמלווה, המערער של משכרו וכי; שעתי מינימו)

 היכולות הוצאות; נילוות והוצאות מגורי), למזו� מחיה הוצאות בגי�

 הבסיס ששכר כ�, הזר הסיעודי המטפל משכר 25% עד של בניכוי להסתכ)

 סיעודי מטפל משכר 5 מפי ביותר גבוה להיות יכול הנכה מלווה של היומי

 .זר
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 על עמד שלפנינו במקרה המערער של היומי שכרו כי עולה, זאת לכל מעבר

, עליו חל היה החוק לו, החוק לפי היומי ששכרו בעוד, ליו) . �820כ של ס�

 ביממה עבודה שעות עשרי) בגי�, ליו) בלבד . 663 של ס� על עומד היה

 ).קמא די� בית של דינו לפסק 66 סעי0(

 בגי� לגמול זכאי המערער כי, נפסק היה אילו כי נוסי0 התמונה שלמות למע�

 גלוט� די� פסק טר) הסיעודי המטפל לגבי ההלכה כפי, ביו) נוספות שעות 4

 נפסק היה ואילו; ליו) . �350כ של ס� על לעמוד צרי� היה היומי שכרו �

 המטפל של השעתי שלשכרו ברק אלישבע השופטת דאז הנשיא סגנית כדעת

 היומי שכרו – עליו חל לא החוק כי יע� 30% של תוספת להוסי0 יש הסיעודי

  .ליו) . �270כ של ס� על לעמוד צרי� היה

 להיות יכולה לא אזי, עבודתו וגמול המערער עבודת תנאי ה) משאלה

 יחרוג לבל המעסיק על התשלו) נטל הכבדת הגיו� בו נתקיי) כי, מחלוקת

  . שעות מוגבל עבודה ביו) עובדו מהעסקת

  

 הערעור שדי� לתוצאה שהסכי) בכ� לי די � איטח השופט חברי לדעת אשר .6

 .להידחות

  

  איטח איל� השופט

 ורק א� זאת א�, להידחות הערעור די� לפיה לתוצאה מסכי) אני העניי� בנסיבות .1

, קרי � ההסכמית השיטה לפי למערער ששול) השכר למעשה הלכה כי הטע) מ�

 על חל לו למערער לשל) המשיבה על שהיה השכר על עולה, עבודתו חוזה לפי

 טר)). החוק – להל�( 1951 – א"התשי, ומנוחה עבודה שעות חוק המערער

 על חל אינו החוק כי לקביעה להסכי) יכול איני כי אציי� זה לעניי� שאתייחס

 תוספת כי עולה העניי� מנסיבות כי מסכי) איני וכ� המערער של העסקתו

 :טעמיי להל�. נוספות בשעות עבודה עבור לגמול כתחלי0 יועדה המשמרות

 

 את מעט לא העסיקה סיעודיי) מטפלי) על החוק חלות שאלת � החוק תחולת .2

 בפסק שופטי) תשעה של בהרכב נדונה היא שלבסו0 עד. המשפטיות הערכאות
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 רוב בדעת קבע העליו� המשפט בית. 1גלוט� -"בדנג העליו� המשפט בית של דינו

 דומה. סיעוד עובד של העסקתו על חל אינו החוק כי) שלושה מול שופטי) שישה(

, האחד: מרכזיי) שיקוליי) שני עמדו גלוט� -"בדנג הרוב דעת של במרכזה כי

 המתגורר סיעודי מטפל של למקרה החוק הוראות של התאמה חוסר של השיקול

 לבי� הפנאי שעות בי� לגביו להבחי� קשה ולכ� קבוע באורח מטופל של בביתו

 סיעודי מטפל על החוק תחולת בדבר שההכרעה ההבנה, השני; העבודה שעות

 למטפלי) הנזקקות מוחלשות אוכלוסיות על תטיל � גיסא מחד שכאלה במקרי)

 העבודה בהיק0 לצמצו) תגרו) � גיסא ומאיד�; בו לעמוד יוכלו שלא נטל כאלה

 במשמעות לעמוד יוכלו" שירות מקבלי" פחות כי הבנה מתו� זאת. בתחו)

 ראש להרכי� אלא לנו אי� ההלכה משזו. החוק חל א) העסקה של הכלכלית

 .  הרוב בעמדת קושי יש כי סבור אני אישי שבאופ� הג), ולקבלה

 ג) זו הלכה להרחיב והצדקה צור� כל אי� הדברי) פני ועל שלכאורה אלא

 בבית קבוע באורח מתגורר אינו הסיעודי המטפל בו מקרה – שלפנינו למקרה

 והלכה, איתנה חברה אלא מוחלשת אוכלוסיה אינו השני הצד בו ומקרה המטופל

 שירותי בגי� החברה בעלויות נושאת) הביטחו� משרד( ישראל מדינת למעשה

 בצרי� אותה ואותיר בשאלה להכריע הכרח אי� זה במקרה, זאת ע) יחד. הטיפול

  . עיו�

 בידי אי� לאחריה וג), רות נטע השופטת חברתי בעמדת עיינתי אלה דברי) אחר

 שיש זאת רק אעיר. שכמותו ועל המערער על חל אינו החוק כי לקביעה להסכי)

 תשלו) הוא לאו א) החוק חל א) בקביעה השיקולי) אחד לפיה בעמדה קושי

 מהו השאלה מתעוררת, הראייתית לשאלה מעבר. בשוק למקובל מעבר תמורה

 מתיקי לנו המוכרי) המינימו) שכר עובדי הא) – להתייחס יש אליו" השוק"

 ג) שכר תנאי באות) המועסקי) המשיבה עובדי יתר דווקא שמא או הסיעוד

 ע) מתיישבת אינה זו עמדה כי דומה, כ� או כ�. נוספות בשעות לעבוד מבלי

, שציינתי וכפי כ� או כ�. 1958 – ח"תשי, השכר הגנת לחוק 5 סעי0 של התכלית

  . עיו� בצרי� אותה ואותיר בשאלה להכריע הכרח אי� זה במקרה

  

                                                 
 ).גלוט� )"דנג– להל�( )18.3.13( לעבודה הארצי הדי� בית – גלוט� יולנדה 10007/09 -"דנג  1
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 השאלה  – נוספות בשעות עבודה עבור לגמול חליפי כגמול המשמרות תוספת .3

 בשעות עבודתו בעד משול) להיות שנועד גמול הוא לעובד המשול) גמול הא)

 האזורי הדי� בית לפני הונחו לא לטעמי. עובדתית שאלה כל קוד) היא נוספות

 עבודה עבור גמול חל0 שולמה המשמרות תוספת כי לקבוע המאפשרות ראיות

 מדובר". הביטחו� משרד עמדת"ל להיזקק מקו) כל היה לא. נוספות בשעות

 מהסכ) כעולה. בהלי� עד היה לא כלל ושנותנה, בתצהיר הוגשה שלא בעמדה

. במשמרות העבודה בעד משולמת המשמרות תוספת המערער של העסקה

 עבודה בגי� משולמת המשמרות שתוספת לכ� רמז כל אי� העסקה בהסכ)

 שעות בעבודת בהכרח כרוכה המטפל שעבודת לכ� רמז אי� וג) נוספות בשעות

 המשמרות תוספת כי המשיבה נציגת הודתה לפנינו בדיו� מזאת יתרה. נוספות

 די. נוספות בשעות עובד אינו א) ג) האמורות במשמרות שעובד לעובד משולמת

 השעות גמול חשבו� על לזקו0 נית� שלא למסקנה אותי להוביל כדי אלה בכל

 .המשמרות תוספת את הנוספות

 לא המערער, הראשונה: הערות מספר המשמרות תוספת של בהקשר אעיר עוד 

 העולה בשיעור א0, לו שול) זה משגמול שבועית במנוחה עבודה עבור גמול תבע

, השנייה; נוספות בשעות עבודה עבור לגמול הוגבלה תביעתו. בחוק הקבוע על

 אינה מינימו) שכר על משמעותית העולה שכר השתכר המערער כי העובדה

 ושכר, השאיפה אינו המינימו) שכר. החוק החלת לאי הצדקה לשמש יכולה

 ברור לא, השלישית; מג� זכויות החלת לאי הצדקה אינו המינימו) שכר על העולה

 בבית מתגורר שאינו למערער לנכות היה שנית� הנלוות ההוצאות מה� לי

  .המטופל

 

 הנוכחות שעות כל לא לפיה האזורי הדי� בית של העובדתית קביעתו עלי מקובלת .4

 הייתה ג) זו לרוב. החוק במוב�" עבודה שעות" ה� המטופל בבית המערער של

 בביתו המתגורר הסיעודי העובד עבודת על חל החוק כי שסברו השופטי) עמדת

 יממה בכל" עבד" המערער � היותר לכל � כי קבע האזורי הדי� בית. המטופל של

 להתערב מקו) שאי� עובדתית בקביעה מדובר. ביו) עבודה שעות 20 �ל 16 בי�

 . בה

 המערער של שכרו חישוב לפיה האזורי הדי� בית קביעת עלי מקובלת זה רקע על

, זו קביעה. בפועל לו ששול) ההסכמי מהשכר הנמו� לשכר מביא היה החוק לפי
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 שלא נהגו משהצדדי). עלי מקובלת, האזורי הדי� בית שער� מהתחשיב להבדיל

 קרי", הוראה" מול" הוראה" להשוות יש שונה הסכמית בשיטה אלא החוק לפי

 ביחס המערער קופח הא) ולבחו�, שכר חישוב שיטת מול שכר חישוב שיטת

 ". שיטה" מול" שיטה" נבח� להל�. החוק פי על למצבו

 שעות כל עבור שכר שול) למערער � ההסכמית השיטה לפי השכר חישוב

 בהינת�. חוק לפי עבודה שעות בבחינת היו כול� שלא הג) המטופל בבית הנוכחות

  :כ� שכר קיבל שהמערער הרי X הוא עבודה שעת ער� כי

  );X  *6(=  6X=  בסיס שכר) 13:00 – 07:00( ראשונות שעות 6 עבור

 תוספת 25% של בתוספת בסיס שכר) 19:00 – 13:00( הבאות שעות 6 עבור

  );7.5X  =)1.25X  *6=  משמרות

 תוספת 50% של בתוספת בסיס שכר) 07:00 – 19:00( הבאות השעות 12 עבור

  );18X  =)1.5X  *12=  משמרות

  )31.5X =)6X  +7.5X  +18X=  כ"סה

 אתחשב, שעות 20 �ל 16 בי� עבד המערער כי בהינת� – החוק לפי השכר חישוב

 של בתוספת רגילות עבודה שעות תשע, קרי – ליו) עבודה שעות 18 של בממוצע

 כהגדרתו" הרגיל השכר"מ חלק היא המשמרות ותוספת מאחר. נוספות שעות 9

 גמול חישוב לצור� הבסיס לשכר מצטרפת זו שתוספת הרי, לחוק 18 בסעי0

  :כדלקמ� לשכר זכאי היה המערער, לפיכ�. הנוספות השעות

  );X  *6(=  6X=  בסיס שכר) 13:00 – 07:00( ראשונות שעות 6 עבור

 תוספת 25% של בתוספת בסיס שכר) 16:00 – 13:00( הבאות שעות 3 עבור

  );3.75X  =)1.25X  *3=  משמרות

, הראשונות הנוספות השעתיי) ג) שה�), 18:00 – 16:00( הבאות שעות 2 עבור

 נוספות שעות גמול בתוספת משמרות תוספת 25% של בתוספת בסיס שכר

 X) =]1.25 ) *1.25X 3.125=  המשמרות ותוספת הבסיס שכר על 25% של בשיעור

 *2;[(  

 שעות לגמול המערער זכאי והלאה שממנה), 19:00 – 18:00( הבאה השעה עבור

 בתוספת משמרות תוספת 25% של בתוספת בסיס שכר, 50% של בשיעור נוספות
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 1.875=  המשמרות ותוספת הבסיס שכר על 50% של בשיעור נוספות שעות גמול

X) =]1.50 ) *1.25X  *1;[(  

 50% של בתוספת בסיס שכר), 01:00 – 19:00" (העבודה שעות" שש יתר עבור

 הבסיס שכר על 50% של בשיעור נוספות שעות גמול בתוספת משמרות תוספת

  )];X) =]1.50 ) *1.50X  *6 13.5=  המשמרות ותוספת

  )28.25X =)6X  +3.75X  +3.125 X  +1.875 X  +13.5 X=  כ"סה

 המערער ע) מטיבה שככלל שיטה לפי חושב ההסכמי השכר כי עולה המקוב- מ�

 צרי� היה החוק ולפי יכול, אכ�. מקפחת לא פני) כל ועל, החוק לפי לשיטה ביחס

 מיוחסות להיות היו צריכות עבודה שעות שאינ� מהשעות חלק כי בחשבו� להביא

 ג) א�). ההסכמי התערי0" שיא(" ללילה כול� ולא הצהריי) או הבוקר לשעות

  .ההשוואה תוצאת מבחינת מהותי יהיה לא ההבדל, כ� נעשה א)

  

, להידחות הערעור די� לפיה הנשיא חברי של לתוצאה מצטר0 הנני, האמור לאור .5

 .להוצאות צו ללא

  

  רות נטע השופטת

 כי בדעה אני א0 איטח השופט ולחברי הנשיא לחברי בדומה כי ואומר אפתח  .1

 בנוגע חברי בי� הנטושה במחלוקת, זאת ע). דחותילה הערעור של דינו

 הדי� בית' נ גלוט� יולנדה -"בדנג הפסיקה בהחלת זו תוצאה של להנמקתה

 שעות חוק הוראות החלת ובאי) גלוט� )"דנג � להל�) (18.3.13( לעבודה הארצי

 עמדתי � המערער העסקת על )החוק � להל�( 1951 � א"התשי ומנוחה עבודה

 אי�, שלפיה התוצאה כי סבורה אני א0 � משמע. הנשיא לעמדת בעיקרה דומה

 בעבור תמורה בתשלו), זה מקרה של הספציפיות בנסיבות, המשיבה את לחייב

 העליו� המשפט בית של מפסיקתו המתבקשת היא נוספות בשעות עבודה

, ש� המיעוט בדעת המופיעי� הנימוקי� לרבות, ונימוקיה גלוט� )"דנגשב

 הרוב הכרעת של וצרה דווקנית החלה להצדיק מנת על לעיתי� המשמשי�

  : הבאי) מהטעמי) וזאת עניי� באותו
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עובדי סיעוד, המועסקי) בבית המעסיק, לתשלו) עבור שאלת הזכאות של   .2

. דנג") גלוט�עבודה בשעות נוספות נדונה והוכרעה כאמור, בדעת רוב, ב

ש) דובר בעותרת שעיקר אחריותה, היה לדאוג לכ� שצינור הנשימה של 

המטופלת לא יתנתק ממכונת ההנשמה שחוברה לגופה ולבצע עבורה 

די מספר שעות במהל� היממה כולה. פעולות ניקוז של הפרשות ריר מ

א0 נדרשה לשהות בקביעות לצד המטופלת למקרה דנג") גלוט� העותרת ב

שצינור ההנשמה היה מתנתק, אז נשמע קול צפצו0, ובנוס0 לכ� עסקה 

בעבודות משק בית בביתה של המטופלת; בעיקר בעבודות כביסה וניקיו� 

רחו- את המטופלת הבית, כאשר עובדת אחרת הייתה מגיעה על מנת ל

ואילו בתה הייתה מכינה את מזונותיה, שאות) הייתה המטופלת מסוגלת 

  לאכול בכוחות עצמה. 

  

 -"בבג הדי� פסק את כנו על להותיר יש כי, הרוב בדעת, נקבע עניי� באותו  

 )"בג � להל�, 23.10.08( לעבודה הארצי הדי� בית' נ גלוט� יולנדה 1678/07

 אשר ,ומלצר יה'פרוקצ השופטי) בהסכמת,  ריבלי� השופט ידי על שנית�) גלוט�

) רוב בדעת היא ג) שניתנה( זה די� בית של בפסיקתו להתערב מקו) ראה לא

 לאור זאת. החוק הוראות העתירה מושא הסיעוד עובדת על חלות אי�, לפיה

 לראות משאי�, ולחילופי� הימנו) 6)(א(30 �ו) 5)(א(30 בסעיפי) שנקבעו החריגי)

  .  עבודה כשעות,  העובדת של וההשגחה השהיה שעות בכל

 המחייב, בחוק הקבוע ההסדר כי נקבע גלוט� )"בגב שנית� הדי� פסק במסגרת .3

 כאמור הסיעוד עובדת על חל אינו, נוספות עבודה בשעות עבודה בעבור בתשלו)

 לעבודה פנאי בי� לאבח� הקושי ולאור עבודתה של הייחודיי) האפיוני) בשל

 לכ� לב בשי),  היתר בי�, זאת. המעסיק בבית המתגוררת סיעוד עובדת אצל

 האינטרס את וה� המעסיק אינטרס את ה�, בעת בה, משרתת העבודה שמתכונת

   .העובדי) של

  :   כי נכתב העובדי) לאינטרס אשר

... אשר לעובדי� הסיעודיי�, מדובר, כאמור, ברוב המוחלט של "  
המקרי�, בעובדי� זרי�. עובדי� אלה עוצרי� את מהל+ חייה� הרגיל 
לפרק זמ� קצוב שבו ה� מבקשי� להשתכר סכו� גדול יחסית ככל 
האפשר על מנת לשפר את מצב� הכלכלי, לחסו+ כס, ולאחר מכ� לשוב, 
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תכונת עבודה המשלבת בי� מגורי�, פנאי בדר+ כלל, לארצות המוצא. מ
ועבודה עשויה להיות במקרי� רבי� מתכונת רצויה, שכ� היא חוסכת 

  עבור� חלק משמעותי מעלויות הדיור והמזו�" 
  

אשר לאינטרס המעסיק נכתב כי מדובר בציבור הנזקק להשגחה תמידית 

  אשר הטיפול בו דורש 

קרבה גדולה ואמו� רב ביחסי� שבי� המטפל והמטופל הנבני� במש+ "
 שאותו טיפול יינת� על ידי אותו מטפל.שני� ומשכ+ יש חשיבות לכ+ 

אשר לעיתי� הינו הגור� היחיד שיכול לטפל במטופל בצורה המיטבית. 
לפיכ+ קיי� צור+ שהוא יימצא בחברת המטופל שעות ארוכות." 

  (ההדגשות שלי נ.ר.)
  

"ההנחה שמתכונת העבודה בתחו� רקע האמור לעיל, נפסק אפוא כי  על

הסיעוד כשלעצמה מותרת מלמדת, מניה וביה, כי אי� חוק שעות עבודה 

פי מהותו מבטא חריגה רבתי מ� ההסדרי� �ומנוחה חל בתחו� זה שעל

כ� נפסק, כי הנחה זו משליכה ג) על שאלת התשלו)  הקבועי� בחוק."

כלשו� בית המשפט, שאי� לסמנה "בעיפרו� כחול", " בגי� השעות הנוספות

ומכא� שעל המחוקק ליצור הסדר קוהרנטי התוא) את מהותה של עבודת 

  הסיעוד המתבצעת בבית המעסיק. 

אי� להחיל את הוראות החוק בהתא) לכ� ובהמש� לאמור נקבע כי "

לעניי� התשלו� עבור עבודה בשעות נוספות בענייננו בהיעדר כל יכולת 

יישמו לשיעורי� ובהתקיי� הסכמה כוללת כי אי� לחוק תחולה בכל ל

  "חלקיו העיקריי� הנוגעי� למתכונת העבודה עצמה.

  

לפיה, חוק שעות עבודה נבחנה אפוא אותה קביעה  דנג") גלוט�במסגרת   .4

איננו חל בעניינ) של עובדי סיעוד המועסקי) במתכונת שנדונה במסגרת 

"אי� להחיל את החוק לשיעורי�, מכיוו� שמתכונת �מאחר ובג") גלוט� 

 העבודה בכללה סותרת את הוראות חוק שעות עבודה ומנוחה  ואת רוחו": 

  

ובכלל) הנשיא גרוניס (כתוארו אז) והשופטי)  רובינשטיי�, שופטי הרוב   

ג'וברא�, מלצר ודנציגר סברו כי מדובר בסוגיה מורכבת וסבוכה אשר מ� 

צעות חקיקה מתאימה וה) היו שותפי) לדעה כי יש הראוי להסדירה באמ

  . בג") גלוט�לדחות את העתירה ולהותיר על כנו את פסק הדי� שנית� ב
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שופטות המיעוט, לעומת זאת, השופטות: ארבל, חיות וסגנית הנשיא   

(כתוארה אז) נאור סברו כי יש לקבל את העתירה בקובע�: כי על א0 

אולטימטיבי הרי שבשי) לב לכ� שהמחוקק שההסדר הקבוע בחוק איננו 

טר) הסדיר את העסקת) הייחודית של עובדי הסיעוד (למרות שהוא 

, יש לקבוע לאורו את בג") גלוט�)נקרא לעשות כ� עוד במסגרת הדיו� ב

זכאות) של עובדי הסיעוד לתמורה בעבור שעות עבודה נוספות וכי אי� 

ופ� המוציא אות) להחיל עליה) את החריגי) הקבועי) בחוק בא

מתחולתו; ועוד ה� קבעו כי היק0 ההעסקה יוער� על ידי בית הדי� בכל 

  מקרה לגופו, לפי נסיבותיו, ובהתא) למתכונת העסקה בכללותה. 

  

בשל חשיבות הדברי) והרלוונטיות שלה) להכרעה בנסיבות המקרה   .5

 שלנו,  ראוי אולי להתעכב מעט דווקא על הנימוקי) המרכזיי) שמצאו

ביטוי בעמדת המיעוט.  משנימוקי) אלה משמשי), בדר� כלל, כנימוק 

ותיחומה לנסיבות ולסוגיות דנג") גלוט� להחלה דווקנית של הפסיקה ב

שלאור� היא נקבעה. זאת תו� יצירת אבחנה בי� נסיבות אלה לבי� נסיבות 

העסקה קרובות א� לא זהות, כפי העולה למעשה מחוות דעתו של חברי 

  טח. השופט אי

נימוקי) אלה פורטו בהרחבה בחוות דעתה של השופטת ארבל אשר סברה 

 בג") גלוט�כי למול הנימוקי) כבדי המשקל לאי החלת החוק שהועלו ב

עומד צור� משמעותי לא פחות, להג� על דנג") גלוט� ובדעת הרוב ב

אוכלוסיית עובדי הסיעוד מפני ניצול והעסקה בתנאי) לא הוגני). תנאי) 

מביאי) בחשבו� את זמ� הפנאי שלו זכאי כל עובד וכל אד) וכ�, שאינ) 

את החובה לית� פיתרו� לעובדי הסיעוד בתקופת הביניי) עד שיאמר 

המחוקק את דברו. זאת תו� מת� משקל מיוחד לכ� שמדובר באוכלוסיה 

המהווה בתור שכזו אוכלוסיה  �המורכבת בעיקרה מעובדי) זרי) 

כ�, להג� עליה ביתר שאת מפני ניצול ומניעת ולחובה הנגזרת מ �מוחלשת 

אפליה (עקיפה) על רקע "זרות)" או מוצא) בהשוואה לעובדי) 

  ישראלי).
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אשר  �באותו הקשר, ראוי לציי� ג) את דעת המיעוט של השופט הנדל 

על נסיבות סבר, בדומה לשופטי הרוב, כי הוראות החוק אינ� חלות 

ושי יישומי להחילו על תפקיד שאינו ההעסקה שנבחנו באותו עניי�, בשל ק

דר� משלו למניעת תוא) את הוראותיו הבסיסיות. זאת תו� שהוא מציע 

ניצול) של עובדי הסיעוד בתקופת הביניי) (עד להסדרה חוקית מתאימה 

של העסקת)), באמצעות פסיקת פיצוי כספי אחיד לכלל עובדי הסיעוד 

  מעבר לשכר המינימו).  20%בס� 

  

ור, נראה לי כי שעה שבאי) להכריע בשאלה הפרשנית על רקע האמ .6

על נסיבות העסקה שאינ�  דנג") גלוט�הנוגעת להיק0 התחולה של 

יש לית� את תואמות אולי אחד לאחד את הנסיבות שנדונו ונבחנו ש), 

הדעת כמוב� למידת הדמיו� בנסיבות העיקריות הרלוונטיות להנמקה של 

יבות הרלוונטיות להנמקה ולרציונל דעת הרוב. זאת לצד בחינה של הנס

שעמדו בבסיסה של דעת המיעוט בדבר מניעת ניצול ואפליה של 

הא) עובד  –. במסגרת כ� יש לבחו� א0 את השאלה אוכלוסיה מוחלשת

הסיעוד בו מדובר קיבל פיצוי הוג� בעבור צורת העסקתו, התובענית 

ת מנוחה המתחייבת ממהות עבודתו א) לאו והא) צורת העסקתו מאפשר

סבירה מעבודה. שאלה שהכרעה בה תינת� בהתחשב, בי� היתר, בגובה 

בהשוואה לתמורה המקובלת  �התמורה שקיבל העובד עבור עבודתו 

בהשוואה להיק0  �בענ0; בהיק0 שעות השהייה של העובד בבית המעסיק 

ההעסקה הקבוע בחוק; בהיק0 שעות השהיה המוער� שאות� נדרש העובד 

בהשוואה להיק0 השעות הפנויות מעבודה כמו  �במעסיק  להקדיש לטפול

ג) ביכולת של העובד להשפיע על מתכונת העבודה בהתא) לצרכיו 

  ולאינטרסי) שלו. 

   

על רקע האמור, נראה לי כי למרות השוני המסוי) בנסיבות שבי� העסקת  .7

(הנעו- לבי� אלה של המערער  דנג") גלוט�העובדת הזרה מושא העתירה ב

חברי השופט איטח בעובדה שהמערער אינו  מתגורר באורח קבוע לדברי 

בבית המטופל ובכ� שמדינת ישראל ולא המטופל היא הנושאת בעלות 

הרי שה"גרעי� הקשה" של מתכונת ונסיבות ההעסקה בשני  �העסקתו)  
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, הינו בדנג") גלוט� ככל שהוא רלוונטי להנמקה של דעת הרובהמקרי), 

הריני מכוונת לקושי האינהרנטי, הנובע ממהות  חופ0 ברובו: בהקשר זה

העבודה, לאבח� בי� שעות עבודה לבי� שעות פנאי; לצור� בביצוע העבודה 

בשעות בלתי שגרתיות, כפועל יוצא מ� הצור� של המטופל בדמות 

טיפולית קבועה ובקרבה פיזית מתמשכת של דמות זו, באופ� המעקר את 

ד לייצר למעסיק תמרי- שלילי תכליתו של ההסדר הקבוע בחוק שנוע

להעסקת עובד שעות נוספות ולגרו) למעסיק לחלק את העבודה בי� מספר 

עובדי). כמו כ� הריני מכוונת לאינטרס של העובד המטפל לרכז את שעות 

העבודה על פי נוחיותו ולבצע� בבית המטופל. זאת, באופ� המאפשר לו 

ק בענייניו ולחסו� לנצל את זמ� השהיה בבית המטופל על מנת לעסו

(לעניי� תכליתו ההרתעתית של הסדר השעות בעלויות קיו) שוטפות 

הנוספות הקבוע בחוק כתמרי- לחלוקת העבודה בי� מספר עובדי) 

את מהותה של עבודת דנג") גלוט�, וכתכלית הנוגדת, על פי דעת הרוב ב

 הורמו� שירותי אחזקהנ'  מישל רבות 2�7(ארצי) מט/הסיעוד ר' דב"ע 

 טפקו 300271/98) ארצי( ע"ע); 14.1.89( 117) 1, פד"ע כא ((אילת) בע"מ

 )).29.11.00( טל מנח� ומתקני� אנרגיה בקרת מערכות ייצור �

  

יתירה מכ�, נראה כי במקרה שלפנינו, ג) שעה שאנו משווי) לנגד עיננו     .8

, ככאלה  העשויי) בדנג") גלוט� בדעת המיעוטאת הנימוקי) שהועלו 

אולי להצדיק פרשנות צרה ודווקנית באשר להיק0 התחולה של הכרעת 

הרוב ש) לגבי נסיבות שאינ� זהות או אינ� חופפות באופ� מלא לאלה 

הרי שנראה כי אי� לה לפרשנות זו מקו)  דווקא  �  בדנג") גלוט�שנדונו 

  במקרה שלפנינו וזאת משלושה טעמי) עיקריי):   

  

שקיבל המערער בעבור מתכונת  בגובה התמורהנעו-  � האחדהטע� 

עבודתו, שהינה, לכל הדעות, הוגנת וגבוהה מזו שהייתה משולמת לו היו 

מוחל לגביו הסדר השעות הנוספות הקבוע בחוק ולו הייתה משולמת לו 

תמורה מלאה על פי החוק עבור כל שעות העבודה הנוספות, כשה� 

חינת כמות השעות וער� השעה). זאת, חל0 מוערכות על הצד הגבוה (מב

  הפיצוי שנית� לו בפועל עבור מתכונת העסקתו הייחודית.             
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במהל�  ניתנה מנוחה סבירהנעו- בעובדה שלמערער  –הטע� השני 

העסקתו וזאת בשי) לב לכ� שהוא לא נדרש לשהות בבית המטופל בכל 

מו ובשי) לב לכ� שהוא ימות החודש וקביעת המשמרות נעשתה תיאו) עי

היה רשאי לנצל חלק לא מבוטל מזמ� השהיה בבית המטופל על מנת 

  לעסוק בענייניו.  

נעו- בשאיפה, שמצאה ג) היא ביטוי בדעת המיעוט  – הטע� השלישי

(עקיפה מטעמי מוצא) או של  למנוע מצב של אפליה, דנג") גלוט�ב

עוד לבי� העובדי) העמקת אפליה קיימת בי� העובדי) הזרי) בענ0 הסי

הישראלי) דוגמת המערער. זאת בשי) לב לשוני הרלוונטי, הזניח יחסית, 

א) בכלל בי� נסיבות העסקתו של המערער לבי� נסיבות ההעסקה שנדונו 

שבה) מועסקי) לרוב עובדי) זרי) ואשר לגביה� נקבע כי  בדנג") גלוט�

עבודה בשעות אי� להחיל עליה� את הוראות החוק המזכות בתמורה עבור 

במיוחד שעה שהנימוק בדבר מניעת אפליה אינו מוביל במקרה נוספות. 

שלפנינו למת� לגיטימציה להעסקת עובדי� ישראלי� בתנאי� שיש בה� 

     ולו חשש לניצול וחוסר הגינות.

  

טר) סיו) ולצור� הבהירות של פסק הדי� בכללותו אתייחס בקצרה   . 9

למחלוקת נוספת שהתגלעה בי� חברי להרכב, בנוגע לזיקה שהתקיימה 

(לדעת חברי הנשיא) או לא התקיימה או לא הוכחה (לדעת חברי השופט 

איטח) במקרה שלפנינו, בי� מנגנו� התגמול שהנהיגה המשיבה של 

גנו� התגמול הקבוע בחוק בעבור עבודה בשעות "תוספת משמרות" לבי� מנ

נוספות. בהקשר לכ� אקדי) ואומר כי על פי עמדתי, כפי שהוסברה לעיל, 

  אי� לייחס משמעות לסוגיה זו לצור� ההכרעה בערעור. 

דנג"צ בהקשר זה הריני מכוונת לעמדה כי יש להחיל את ההלכה שנקבעה ב  

תאימות למהותה של עבודת שלפיה, אי� הוראות החוק בכללות� מגלוט� 

הסיעוד ג) על נסיבות ההעסקה של המערער. עמדה שהפועל היוצא 

מממנה הוא כי ג) מנגנו� הפיצוי וההרתעה הקבוע בחוק של תשלו) בעבור 

עבודה בשעות נוספות איננו המנגנו� ההול) והרלוונטי לפיצוי העובד על 

עובד סיעוד. מתכונת העבודה הייחודית והתובענית שבה הוא מועסק כ

מידת הזיקה שבי� מנגנו� הפיצוי המוחל על עובד הסיעוד, בשל  –משמע 
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להבדיל  �מתכונת עבודתו התובענית, לבי� מנגנו� הפיצוי הקבוע בחוק 

איננה אמורה להשלי� על ההכרעה בשאלה  � משיעור הפיצוי בכללותו

הא) יש בנסיבות העסקתו של אותו עובד כדי להצדיק אי החלה של 

  .  דנג"צ גלוט�ראות החוק, בהתא) להלכה שנפסקה בהו

שבו נקבע שיעור  �בהקשר זה די א) אומר כי מנגנו� הפיצוי הקבוע בחוק   

הפיצוי כפונקציה של היק0 החריגה ממכסת שעות העבודה שהוגדרה 

טומ� בחובו ג) היבט עונשי  �בחוק וכתוספת אחוזית לשכר השעה 

לחלק את העבודה בי� מספר הרתעתי שמטרתו לתמר- את המעסיק 

עובדי). היבט שאינו מתיישב ע) מהותה של עבודת הסיעוד הדורשת, 

מעצ) טיבה, נוכחות פיזית ממושכת של המטפל בבית המטופל והפקדת 

הטיפול בידי גור) קבוע. מעבר לכ�, קיי) לדעתי ג) שוני בהיבט המפצה 

המפצה של העומד ביסודו של הסדר התגמול הקבוע בחוק לבי� ההיבט 

הסדר התגמול שיש להחיל על עובד הסיעוד: בעוד שהתשלו) בעבור 

עבודה בשעות נוספות הקבוע בחוק נועד לפצות את העובד על ביצוע רצי0 

של "העבודה", מעבר למכסת שעות העבודה הקבועה בחוק (על הצמצו) 

הרי שההיבט  �הנגזר מכ� של מספר שעות הפנאי העומדות לרשותו) 

גדיר את אופיו של מנגנו� התגמול שיש להחיל על עובד המפצה, המ

הסיעוד, איננו אמור להיגזר בהכרח מ"שעות עבודה" ארוכות אלא מטע) 

העדר אבחנה ברורה בי� עבודה לפנאי. זאת, במהל� חלק  �אחר והוא  

ניכר מ� השעות הארוכות שבה� נדרש העובד להימצא בקרבתו הפיזית של 

  ו הראשונה.המטופל והחל משעת עבודת

  

על רקע כל האמור, לא צרי� להיות לטעמי כל קושי לקבוע כי יש להחיל   .10

וכי לא חל עליו ההסדר המזכה דנג") גלוט� על המערער את שנפסק ב

  בתמורה עבור שעות נוספות המעוג� בחוק.  

  

  כרמו� אית� מר

 אות) מביאות, רות נטע והשופטת איטח איל� השופט שהערות  לכ� לב בשי)

  .פליטמ� יגאל  הנשיא של הדי� לפסק מצטר0 הריני, די� פסק של תוצאה לאותה
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  פלר אושיק' גב

 .להידחות הערעור די� לפיה הדי� פסק לתוצאת מצטרפת אני

   

  

   דבר סו,

  .להוצאות צו ללא בזאת נדחה הערעור, האמור כלל לאור

  .וישלח אליה) הצדדי), בהעדר )2015נובמבר  05( כ"ג חשוו� תשע"וית� היו), נ
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